SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 117/2026-26

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o TUstavne] staZnosti stazovatela Trnavsky samospravny Kraj,
Starohajska 10, Trnava, zastipeného  Advokatska kanceldria IURISTHALIA s.r.o.,
Majakovského 9, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.
8Cb/22/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 8Cb/22/2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Galanta prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 8Cb/22/2021 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie 1 000 eur, ktoré mu je povinny
zaplatit’ Okresny sud Galanta do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Galanta je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1 014,40 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 11. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie



veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
postupom vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje prikazat
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8Cb/22/2021 konal bez zbytocnych prietahov,
a priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a trovy konania.

2. Uznesenim sp. zn. IV. US 117/2026 z 24. februara 2026 tstavny sud prijal staznost’ stazovatela
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ svoju neuhradenti pohl'adavku voéi dlznikovi Cisty
den, n. o., z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutel'nosti vo vlastnictve stazovatel'a
bez pravneho titulu vo vyske 83 037 eur s prislusenstvom uplatnil podanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu 10. maja 2021. Platobny rozkaz bol vydany Okresnym suidom Banska Bystrica
pod sp. zn. 33Up/347/2021 z 26. maja 2021. Na zéklade vyzvy na vyjadrenie k podanému odporu
dlZnika st'azovatel’ navrhol pokracovat’ v konani na prislusnom sude. Okresny sud Banska Bystrica
10. decembra 2021 vec postupil poruSovatel'ovi, u ktorého je vec vedena pod sp. zn. 8Cb/22/2021.

4. Okresny sud vyzvou dorucenou 25. januara 2022 poziadal stazovatela o vyjadrenie k moznosti
prerusenia konania, s ¢im stazovatel’ nesthlasil.

5. Okresny sud napriek tomu vydal uznesenie sp. zn. 8Cb/22/2021 z 10. juna 2022, ktorym prerusil
napadnuté¢ konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred okresnym stidom
pod sp. zn. 26Cb/18/2018.

6. Na zéklade odvolania stazovatela Krajsky sid v Trnave uznesenim sp. zn. 32Cob/79/2022
z 28. septembra 2023 uznesenie o preruseni konania zrusil, povazujic ho za arbitrdrne a zmitoc¢né.
Odvolaci stid odmietol pravny nazor o nutnosti prerusit’ konanie z dovodu podla § 162 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoze sud prvej inStancie bol
opravneny vyriesit’ si otdzku vlastnictva ako prejudicidlnu otazku a mal vo veci konat’.

7. Prvé pojednavanie vo veci sa konalo aZ 18. janudra 2024, na ktorom okresny sud bez prejednania
veci opatovne vydal uznesenie o preruseni konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného
pred okresnym stidom pod sp. zn. 26Cb/18/2018.

8. Krajsky sud v Bratislave na zéklade odvolania stazovatel'a uznesenim sp. zn. 6Cob/105/2024
z 18. jula 2024 druhé uznesenie o preruseni konania zrusil, argumentujuc, Ze na preruSenie konania
nebol doévod a okresny sid sa mal vysporiadat’ s otdzkou vlastnictva nehnutelnosti formou
prejudicialnej otazky.

9. Ked’ze okresny sud vo veci ani tri roky od podania zaloby nerozhodol, bezdévodné obohatenie
na strane dlZznika za uZivanie nehnutelnosti pokracovalo, a preto stazovatel podal navrh
na roz$irenie povodnej Zaloby, pricom si na zdklade zmenenej zaloby uplatiioval u dlznika narok
na zaplatenie istiny 178 737 eur s prisluSenstvom. Uznesenim sp. zn. 8Cb/22/2021 z 10. septembra
2024 okresny sud pripustil rozSirenie Zaloby.

10. Druh¢ pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 16. januara 2025. Okresny sud po zhrnuti vyjadreni
stran ustalil, ¢o je medzi stranami sporné, a ur¢il rozsah dokazovania. Néasledne odrocil
pojednavanie na neurcito s tym, zZe ,,z katastra v Galante bude Ziadany spis V 4/2005. Po predlozZeni

13

spisu vo veci bude nariadena miestna ohliadka, na ktoru budu sporové strany predvolané. “.



11. Po roku od odro¢enia pojednévania bola 14. janudra 2026 uskutocnena miestna obhliadka
nehnutel'nosti. Novy termin sidneho pojednavania nebol dosial’ nariadeny.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Okresny sud podla stazovatela pocas piatich rokov neurobil jediny procesny tkon, ktory by
realne smeroval ku skon¢eniu veci stazovatel’a.

13. Ku kritéridm posudzovanym ustavnym sudom pri hodnoteni existencie zbytocnych prietahov
stazovatel’ uvadza, ze z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti zaloby na plnenie, resp. o vydanie
bezdovodného obohatenia, i ked’ sa v konani vyskytne prejudicidlna otdzka, patria medzi beznu
sporovu agendu vSeobecnych civilnych sudov. Nejde o taka zlozitu pravnu problematiku, ktord by
odovodinovala neefektivne a nehospodarne konanie okresného sudu. Predlzovanie konania v tomto
pripade nebolo sposobené vykonavanim rozsiahleho dokazovania, ked’ze sa ani ziadne dokazovanie
nevykonavalo. V konani sa nevyskytli Ziadne objektivne okolnosti, ktoré by okresnému sudu
objektivne znemoziovali vo veci efektivne a hospodarne vykonavat’ dokazovanie. Zasah do prav
stazovatel’a je o to citel'nejsi, ked’ objektivne nejestvoval dovod na prerusenie konania.

14. K spravaniu ucastnika konania stazovatel’ uvadza, Ze svojim konanim nezavinil neprimerané
predlzovanie sporu, vyjadrenia a dokazy predkladal v urenych lehotdch, neziadal o odrocenie
pojednavania, na pojednavania sa riadne dostavil. Podanymi odvolaniami len namietal nespravny
a pravne neudrzatel'ny postup okresného studu.

15. Postup okresného sudu pred preruSenim konania povazuje stazovatel za neefektivny
a nehospodarny, ako aj nezdkonny, ¢o opakovane potvrdili odvolacie sudy, ktoré dospeli k zaveru,
ze otazku vlastnictva k jednej z nehnutelnosti bol okresny sud nepochybne opravneny posudit’ ako
prejudicidlnu otazku. StaZovatel zdoraziuje, Ze od podania Zaloby do nariadenia prvého
pojednéavania, ktoré nesplnilo svoj tcel (okresny sud len vyhlésil uznesenie o preruSeni konania),
uplynuli takmer tri roky. Vo vztahu k dokazovaniu okresny sud v tomto obdobi osobitne
k predkladaniu listin ¢i inych ddkazov strany nevyzyval a nevykonaval lustracie a ani si
nevyziadaval Ziadne listiny, vychadzal len z pisomnych podani strdn sporu. Druhé prerusenie
konania napriek nazoru sudu vysSej inStancie sposobilo d’alSie predlZzovanie napadnutého konania
a zbyto¢né prietahy v konani. Ani vykonanim druhého pojednédvania takmer Styri roky od podania
zaloby nedoSlo k odstraneniu protipravneho stavu sposobeného okresnym sudom, ktory vo veci
nerozhodol a pojednavanie odrocil na neurcito. Az na tomto pojedndvani okresny sud urcil rozsah
dokazovania a rozhodol o tom, Ze nariadi miestnu obhliadku a vyZziada si spis z katastra
nehnutelnosti, ¢o mohol urobit’ hned’ na zaciatku konania. Miestnu obhliadku (uskuto¢nent az rok
po jej nariadeni) vSak nenavrhoval ani stazovatel’, ani dlznik a tiez nie je zrejmé, aké skutocnosti
fou mali byt preukazané. Neefektivnost” postupu sudu sa prejavila aj tym, ze znalecky posudok
¢. 147/2004 si od stazovatela vyziadal az tri roky a desat mesiacov po zacati konania.
Nehospodarnost” postupu okresného sudu tiez spociva v nedovodnom odroceni druhého
pojednavania na neurcito, ked’Zze neexistovali dovody zavaznej povahy, ktoré vylucovali urcenie
konkrétneho terminu d’alSieho pojednéavania.

16. Neddvodné prerusovanie konania, nevykonavanie dokazovania pocas obdobia Styroch rokov,
nehospodarne dokazné prostriedky, prvy nariadeny termin pojedndvania takmer po troch rokoch,



odrocenie pojedndvania na neurcito, nariadenie miestnej obhliadky po piatich rokoch od zacatia
konania predstavuju absolutne neefektivny a nehospodarny postup okresného sudu a v ich dosledku
stav pravnej neistoty st'azovatel'a pretrvavajici uz pat rokov od podania zaloby.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

17. Okresny sud k staznosti uviedol, Ze predmetom sporu je narok stazovatel’a proti Zalovanému —
Cisty den n. o. z titulu bezdévodného uZivania nehnutelnosti, ktoré su vlastnictvom st'azovatela,
narok zalovaného proti stazovatelovi z titulu nidhrady Skody a otdzka vlastnictva k dotknutym
nehnutel'nostiam.

18. Predmetom konania sp. zn. 26Cb/18/2018 okresného sudu je spor tykajuci sa tych istych
sporovych stran a tyka sa nahradenia prejavu vole stazovatela na uzavretie kupnej zmluvy
s neziskovou organizaciou Cisty defi na prevod vlastnictva k totoznym nehnutelnostiam a urenie
vlastnictva k nim. Zaloba vo veci sp. zn. 26Cb/18/2018 bola podana o tri roky skor ako Zaloba
vo veci sp. zn. 8Cb/22/2021. O vlastnictve k nehnutel'nostiam bolo rozhodnuté nepravoplatne
19. februara 2026, predmetné rozhodnutie md zasadny vyznam pre rozhodnutie v napadnutom
konani.

19. Pokial' stazovatel namietal, ze po roku od pojednavania konaného 16. januara 2025 bola
nariadend miestna obhliadka az na 14. januar 2026, stalo sa tak v dosledku potreby zabezpecenia
spisu z Okresného uradu Galanta, katastralneho odboru, ¢o sa podarilo az 3. novembra 2025
z doévodu nefunkénosti katastra. Znalecky posudok predloZeny st'azovatel'om nebol uceleny.

20. Vzhl'adom na uvedené okresny sud zastdva nazor, Ze v predmetnej veci nedoslo a nedochadza
k prietahom v konani. V rozhodnom obdobi konal vo veci sudca priebezne, priCom tato doba bola
vyrazne ovplyvnena nefunkénostou katastra nehnutelnosti, z C&oho vyplyvala nemoZnost
zadovaZenia v konani navrhovaného dokazu. Iny efektivny spdsob na zadovazenie takéhoto dokazu
v konani neexistoval.

21. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia okresné¢ho sudu tstavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat’
stazovatel'a na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu, ktorého obsah neviedol k pochybnostiam
o potrebe vyhoviet’ ustavnej staznosti v jej esencialnej podstate (porusenie oznaCenych prav),
a preto pristipil k meritornemu postdeniu dévodnosti Gstavnej staznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

22. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani o vydanie bezdovodného obohatenia doSlo k poruseniu zdkladného préava
stazovatel'a ako zalobcu na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a podl’a ¢l. 47 charty.



K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

23. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 381/2020, I. US 304/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020).

24. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ & 58172/00) zohl'adiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

25. Z hladiska povahy veci ustavny std konstatuje, ze konanie o vydanie bezdévodného obohatenia
tvori beznl sucast’ rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov (I. US 252/2025, IV. US 192/2025),
¢o napokon vo svojom vyjadreni nespochybnil ani okresny sud.

26. Pokial ide o spravanie stazovatela, z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze na dizku konania malo
vplyv uplatiovanie riadnych opravnych prostriedkov stazovatelom, ndsledkom coho bol spis
dvakrat predlozeny krajskému sidu ako sudu odvolaciemu. Ustavny stid vzhladom na tspech
staZzovatela v konani o podanych odvolaniach proti uzneseniam okresného sidu o preruseni
konania nemézZe zodpovednost’ za tento stav pripisat’ staZovatelovi.

27. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, je postup samotného okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud
pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytoné prietahy v konani
moZu byt zapri€inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivhe k odstraneniu pravnej neistoty
(I1. US 32/03, TV. US 267/04, TV. US 182/08). Po obozndmeni sa s postupom okresného stdu
v napadnutom konani, ktory ustavny sid overil z obsahu siidneho spisu, je zrejmé, Ze okresny sud
nepostupoval v stlade s poziadavkou na konanie bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 17 CSP)
predovsetkym pri opakovanom preruSeni napadnutého konania.

28. Ustavny sud uz v minulosti zaujal nazor (napr. IV. US 221/03), Ze pri fakultativnom preruseni
konania podla § 164 CSP musi konajuci sud dosledne zvazit', ¢i preruSenie konania prispeje
(alebo je dokonca predpokladom) k spravodlivému rozhodnutiu vo veci (t. j. k naplneniu dikcie
€l. 46 ods. 1 ustavy) a ¢i tak tento dovod preruSenia konania prevazi nad zaujmom na postupe
bez zbytocnych prietahov, ktory je rozhodnutim o preruseni konania dotknuty. Pri fakultativnom
preruseni konania (na rozdiel od obligatérneho preruSenia podla § 162 CSP) je to prave konajuci
sud, ktory vyvazuje jednotlivé zaujmy stojace pri preruseni konania proti sebe — zdujem
na spravodlivom rozhodnuti veci a zdujem na konani bez zbytocnych prietahov. Odovodnené



prerusenie konania predstavuje zakonnu prekézku v konani, ktorej existencia v zasade nespdsobuje
zbytoéné prietahy (napr. I. US 214/06, IV. US 328/09, III. US 73/2022). V pripade stazovatel’a
vSak bolo opakované prerusenie konania posudené odvolacim sudom ako nezadkonné a jeho
uznesenia boli zruSené (z dévodu zméitocnosti, absencie riadneho odovodnenia a nedévodnosti).
Tymto postupom okresny sud sposobil prediZenie napadnutého konania o takmer 2 roky.

29. Sucastou uz ustalenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu je néazor, podla ktorého cas
konania na inStan¢ne nadriadenom side v pripade zruSenia rozhodnutia z dovodu
nepreskimatelnosti alebo inej procesnej vady majicej za nésledok porusenie prava strany
na spravodlivy proces ide na ,,vrub*“ stdu, ktorému sa rozhodnutie zrusilo (m. m. L. US 59/2023,
L.US 451/2022, 1. US 725/2024). V konkrétnych okolnostiach veci k takémuto vadnému, a tym aj
neefektivnemu postupu okresného sudu doslo, takze obdobie odvolacich konani (november 2022 az
oktober 2024, maj 2024 az august 2024) je nevyhnutné pricitat’ na vrub okresnému sudu.

30. V roku 2025 sa v zmysle zaverov pojednavania konaného 16. janudra 2025 okresny sud zameral
na zabezpeCenie suvisiaceho spisu zkatastra nehnutelnosti vratane znaleckého posudku
na stanovenie vSeobecnej hodnoty dotknutych nehnutelnosti, ktory sice bol predlozeny
stazovatelom, avSak v nelplnom zneni. Z dovodu nefunkCnosti katastra nehnutelnosti
a po opakovanych ziadostiach okresny sud ziskal znalecky posudok az 3. novembra 2025.
Uvedené obdobie preto ustavny sud nevyhodnotil na tarchu okresného sudu.

31. Postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani trvajicom viac ako 4 roky na prvej instancii,
ktory az po 3 rokoch od postipenia veci po upominacom konani uskuto¢nil jediné pojednavanie
smerujuce k meritdrnemu rozhodnutiu (na predchadzajicom pojednavani len rozhodol o preruseni
konania, pozn.), na ktorom doSlo k vysluchu stran konania a ustdleniu rozsahu dokazovania,
bez vydania meritorneho rozhodnutia o uplatnenom néaroku staZzovatel'a, je poznaceny zbytocnymi
prietahmi, ktoré boli sposobené predovSetkym neefektivnou cinnostou okresného sudu.
Z uvedenych doévodov ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ajeho prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho
sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku nalezu).

K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 47 charty:

32. V petite svojej Gstavnej st'aznosti stazovatel’ namietal tieZ poruSenie svojho prava podla ¢l. 47
charty. Z €l. 51 ods. 1 charty vyplyva, Ze ustanovenia charty st ur¢ené pre Clenské Staty vylucne
vtedy, ak vykonavajii pravo Eurdpskej tnie. Ustavny sid konstatuje, Ze v predmetnom konani sa
neaplikovalo pravo Eurdpskej Unie, a preto ani charta nie je v tomto pripade aplikovatelna.
Napokon ani st'azovatel’ v odovodneni st’aznosti ziadnym sposobom aplikaciu charty nezdovodnil,
ale opakovane poukazoval na porusenie ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdod postupom
okresného stdu, ktory vSak nepreniesol do znenia petitu Gstavnej st'aznosti. Z uvedené¢ho dovodu
ustavny sud v tejto Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

33. Kedze konanie vedené aktudlne na okresnom sude nie je dosial’ ukoncené, tstavny sud podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

34. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziada priznat financné zadostucinenie 5 000 eur, ktoré
odovodnuje celkovou dlzkou napadnutého konania, ktoré napriek nendrocnosti trva takmer 5 rokov
(spolu s upominacim konanim, pozn.).

35. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sid vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Stcasne sa pritom riadil uvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je sice
zmiernenie nemajetkovej ujmy, aviak nie pripadna néhrada skody (III. US 75/01, IV. US 15/03).

36. Ustavny sud vzhladom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat stazovatelovi
finan¢né zadost'uinenie. Pri urceni jeho vysky zohladnil konkrétne okolnosti posudzovanej veci,
najmi predmet konania, doteraj$iu dizku napadnutého konania (ku ditu podania Gstavnej st'aZznosti
4 roky a 1 mesiac) spdsobenu v rozhodujucej miere neefektivnou ¢innostou okresného sudu, ako
aj okolnost’, Ze vo veci nebolo meritérne rozhodnuté. Po zohladneni tychto okolnosti, majic
na pamiti, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou, povazoval za primerané priznat’ stazovatel'ovi financné zadost'u¢inenie
1 000 eur (bod 3 vyroku néalezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného finan¢ného zadost'u€inenia, ktort
uz ustavny sud nepovazoval za primerant, ndvrhu stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

37. Ustavny sud priznal stazovatelovi [§ 73 ods. 3 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*)] narok na nédhradu trov konania v celkovej sume 1 014,40 eur.

38. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2026 vychadzajica z vypoctového zakladu
1 586 eur je 396,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 15,86 eur. Stazovatelovi vznikol narok
na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2026 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sidu), o predstavuje 824,72 eur, po zvySeni
o dan z pridanej hodnoty sumu 1 014,40 eur.



39. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyni stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



